






ンス管理 (performance management) が最小限
論じられていること 13)。 (C)管理現象を抽象的に捉




るか IS>, 組織間関係管理 (managing interorganiza・
tional relationships) 概念で説明していること 16\
(a),..._, (d) は相互に密接に関わっているも の の，
(a) (d)に関わる文献は地方行政組織を越える領
域 の管理に関わっているため， (2) (2過）で の作業に
先送り したい 。
アメリカ合衆国の都市自治体 の政策やシティ ー ・
マネ ー ジャー等を研究しているペリー とケラーは ，
歴史的経緯を踏まえたうえで， 合衆国の自治体都市
を， 能率性 (efficiency) の極大化を公的に追求す
る「企業都市 (corporate city)」と規定する17) 。そ
して，その政府組織 (public agencies) に関して
次 のような簡明なモデル―「機能的構造」と 「環





組織水準に 応答している。 そして． この 「機能的構
造」は二重の「環境」に囲ま れている。即ち， これ
は， まず この自治体組織特有の「タスク環境」に囲
ま れており， 更にタスク環境の外側には， 必要があ
ればタスク環境に参入 する用意がある 「関連する他
者 (relevant others)」が 大勢控えているのである18\
「機能的構造J と 「環境」 の関係については後で
検討することに して ， ここでは 「機能的構造」にお
ける管理的側面にだけ着目 したいc 彼らによ れば，
まず， 「制度的水準では，組織 の使命と基本政策が規
定される」。その任に当たるのは，「執行部 (executives)
即ち政治的に任命される人々 と 文官と して の保護を
受けている人々である19)」。そして，管理上大 切な彼
らの役割は， 「 ほとんどの公的実施計画がもたらすか
なり の「流出効果 spillover effects 』」「によって 影
響を受ける主要な政治的アクターたちに対応しなけ




つのルー ティン となって生産 の能率性を向上させて
いる」。 しか し， このレベルの「組織は， 非常に官僚
制的な様相を呈しており，アクター達は， た とえ ク
ライエントのニーズに奉仕しないであろう とも自分
たち の情動的ない しは 人間的ニ ーズを満足させなか
ろう とも， ルー ティンに従っているのである」21i_
最後に， 「管理的水準」では，「管理者達は， 高度に
政治的で環境に対してオー プンな制度的アクターた
ち のニー ズ と安定した生産過程に従事する者たち の
ニー ズを媒介しなけ ればならない」。ペリー とケラー
は， 従来 のモデルが これらの管理者が行う 「実効的










め， 次に， 機能的アプロ ーチに立たないイギリス人
の研究業績を取り上げて， 「管理」 「技術」 の 2水準
間に働く管理 の形態をより総合的に考察 することに
したい 。
カーリ ーは， 自治体政府 の管理者層を 「戦略的管
理職 (strategic managers)」と 「運営的管理職
(operational managers)」に分けている 。前者は
すくなく とも部長級 の上級管理職で， 彼は， 先人が
行った合衆国自治体 の実態分析結果から， 「戦略的管
理職 J の役割を次 のように列挙する。 「名目上の長
(figurehead) , リ ー ダー， 連結者 (liaison), 情
報チェック者 (information monitor), 情報宣伝
者 (information disseminator), スポー クスマン，
事業家 (entrepreneur), 攪乱操縦者 (distur­
bance handler) , 資源分配者，調整者」。そして， 「戦
略的管理職」は， これらの役割を混合した形で引き
受けている23) 。 これに対して， 「運営的管理職」は ，
イギリスの自治体で従来から 「 マネ ー ジャー」 と呼
ば れてきた 人々を指す 。即ち，彼らは， 「相対的に低
い地位を帯びた ポスト」にあり， 「 しば しば， 地方政
府 の 主流キャリア職から切り離された低位 の職能諸
領域に配置されてきた」。 具体的には， 「浴場管理者，
労働管理者， 運輸管理者、 料理 ・ 娯楽等のサ ー ビス





















増大」と修正できる。 そして 、 「専門職の下級管理職
化」に関して， 彼は， 新人専門職が 「専門職 (pro­
fessional) 一専門職的管理職 (professional-mana­














ろの「環境」は， 「 タスク環境」 と 「関連する他者」

























稿で問題にしたい 「準公的」福祉団体は ， 既に行政
権限の影響を受けているという点で「タスク環境」
のアクターであると言えよう。
次に， やはり， 公的組織をオープン ・ システムと
把握したうえでその管理について考察しているガー
ディングの組織／環境関係のモデルを見てみよう。
彼は， 公的組織は環境を一方的にコントロ ー ルする
ことはできず， 環境に対して依存 (dependence)
と影響力行使性向 (influencibility) という矛盾し
た関係をもっていると考える。 そして， 彼は， 両概
念をマトリックス的に構成して， 公的組織と環境を
















まず， 彼は， 1970年代から自発的 (voluntary)
機関 への中央・地方政府からの補助金による援助が














































うが， 現在 ， 十分ではない社会資源を所与のものと
して．組織目標の達成のために，外部組織との競争·
協力をふくめて融通のきく経営管理を行う事が求め




して， クインとロ ールボー クが考案した 「組織有効
性 (effective) 判断基準」 分布図を選択し， これを
独自に加工して彼自身の管理目標モデルを作ってい

























































最後に， シュミットは ， 次の 4 つの趨勢から． 対













の管理モデルとみなすことができる 。 (1 〕 (2)® 「管
理内容・管理目標」 に関わって注目すべき点は， 2 
種の連続軸の導入によって， 「組織の公式構造」即ち
階統制による管理自体が相対化されていることであ









に関してリ ー ダーシップに着目するオ ースティンの
業績を検討する 。 彼は， 執行部のリ ー ダー シップの











に混合する〔上級現業職員 senior practitioner, 専
門職スー パー バイザー， 専門職コンサルタント等と









形態としてリ ーダーシップ， 調整， 統制を提示した
のだが， オースティンの「相互作用的リ ー ダー シッ
プ」は 「調整的リ ー ダー シップ」と規定できるかも
しれない（ペリ ー／ケラ ーモデルを検討した叙述も
参照）。




にもそのエッセンスが紹介されている43) 。 しかし ，
福祉組織の管理の 一般仮説／理論ともいうべき研究
業績は紹介されていないC [ 1) (2)で触れたように，
福祉組織の特徴は， 大雑把に言えば管理職層と専門
職としてのソ ーシャルワ ーカー 層で構成されている






まず 、 ロ ーゼンタールとヤングは， 合衆国の福祉
諸組織の分析を踏まえて、組織の管理職層を， 「理事
会 (governing board) 」と 「評議員会 (advisory






る」。 他方， 「評議員会という制度は， 今日の自治体
［福祉〕機関のために多くの便宜 (advantages) を
提供している」。例えば， 理事会・執行部 ・ 資金提供










に基づいているか 、 或いは福祉サー ビスが提供され
る政治システムに影響を与えるその能力に基づいて
いる44)」。
ロ ーゼンタ ール／ヤングによれば ， 理事会と評議
員会の構成は組織の公私の性格によって異なってい










































とがわかる。 また， 評議員会というアクタ ーあるい
















管理 (client-centered management) 」が望ましい
という規範的観点を明確に打ち出したうえで， 現状
の「伝統的組織状況 (organizational configura・





























開発されていること。 例えば ， ほとんどの「書類事





































ドの記述を紹介 ・ 検討する。 彼によれば， 「人員管理












である52)」。 そして、人員管理課題を負うソ ー シャル
ワーカーの実際の仕事として，彼はケア・マネージャー
或いはケース ・ マネ ー ジャ ーを，より特殊にはチー











の将来にマクロ的関心を持つ。(d)ソ ー シャルワ ー
カーの為の行政手続きが増加している以上に行政官












専ら管理職が 担う管理のテクノロジ ー (techno­
logies) あるいはメソッド (methods) と，管理職
及びソ ーシャルワーカーが担う管理のスキル(skills)
に俊別する。まず， 「管理のテクノロジー」は ， 能率
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山下 治和
性を向上させ， 〔 ソーシャル〕ワ ーカー を組織化し，
彼らの努力を審査し評価する」という目標を有し，
具体 的には， 主に 次の4 つの方法 に分けられる。 そ
れらは．「時間 管理， パフォ ー マンス評価． 一定期間
中ケース取扱い件数評価を含んだ， 目標 による管理
(MBO) ; 注意深い職員新規採用及び注意深い職
員選抜を通した ， 人員と 仕事のマッチング ； （職員
の）燃え尽き (burn-out) を回避するための組織 構
造の調整；組織変化導入の管理 」である55)。次 に，「管
理のスキル」は．「 上級管理者の役割により適切であ
る一 方 で， 基礎的な 意思伝達能力及び他の人々との
関係を形成する基礎的な能力 になお依存している幾






と「（ 対人的）スキル」に， また「管理職 による管理 」
と「 専門職 による管理 」 に分けたうえで， 両分類を
比較させること により， 現実における専門職の管理
業務の比重が高まっていることを浮き彫り にさせて
いる。 このことは評価 できよう 。しかし， 〔 1) {21®
「管理内容， 管理目標 」に照らせば， 管理職は．「管
理のテクノロジー 」 を手中にしていること により ，
管理目標全体を意のまま に できるが ，ソーシャルワ ー
カー は， 人的資源の管理を業務にするものの， その
管理目標は 管理職 に左右されること になる。 比喩的
に表現すれば 、 ソーシャルワ ーカー は「機 関 委任 事
務」として 人的資源の管理を管理職から任されてい
るにすぎないの ではないのか 。 この事を解明するた
め には ，「 管理 テクノロジー 」と「管理スキル」の関
係の分析を理論 的にかつ 実態的に行うと 同時に， ソー
シャルワ ーカー と 管理職の間の権力 関係を実態的に
分析する必要があるだろう 。
{2) 現実の分析及び仮説的記述モデルの定立




ビス組織 管理論(e)社会福祉 組織 （ ソーシャルワ ー
ク組織 ） 管理論の5つのグルー プに分けて ， それぞ
れ について興味深い 記述を検討してきた 。 その結果
帰納された 有益な論点 （ 特殊 的記述モデル）を， 検
討した 順に列挙する。
(A)自治体福祉行政組織編成 方法の3類型「 サー
ビスの種類、 クライエン トの種類， 地域」。 これは，
同時に責任担保の 3 種の仕方 で もある。 サ ー ビス調
整上の有効性が高い ことから， 地域別編成が重視さ
れている。 〔 グループ(a)より； ライトの論；英の
現実からの帰納 （以下， 但し書きを簡略化する）〕
(B) 階統制組織の階層 数を減らす 方法は，スタッ
フ職を設置することか内部連結的かつ 結節点的機能
を果たす中核的管理職を幾つか設けること だが， 後








(E) 自治体政府 組織は，「技術的」「 管理 的」．「制
度 的」と 規定される3 種の組織水準が この順序で 下
から積み重ねられた 「機能的構造 」を構成しており，
この「機能的構造 」は二重の 「 環境 （「タスク環境」
と「 関連する他者 ）」に囲まれている。〔(b) ; ペリー／
ケラー；米の現実〕
(F) 自治体政府の管理職層は，「戦略 的管理職 (stra­
tegic managers) 」と「運営的管理職 (operatio­
nal managers) 」に分けられる。そして， 前者の責
任・権威は後者へ下降しかつ後者の数は増加しつつ
ある。 ((b) ; カー リー ；英米の現実〕
(G)オー プンシステムとしての自治体 公的組織
と タスク環境内アクターとしての「準公的」 組織は，
依存／影響力行使 関係 にある。((C) ; ペリー／ケ
リーとガー ディング； 英米の現実）
(H) 自治体の公的福祉行政は， 自発的 諸組織へ









ビス組織執行部が行う4 種類の管理 類型 （「集権的一
内部志向的」， 「分権的ー内部志向的」， 「 集権的ー 外
部志向的」，「分権的ー 外部志向的」）とする。現実に
おいて 「分権性志向」 ・ 「外部志向」が強まってい



















のために， 管理職はソーシャルワ ー カ ー 層から乖離
し、 後者は管理を良質のサー ビスの提供にとって有
害であると見なしがちである。〔 (e) ; ラップ／ポ
アー トナー ；米の現実〕
(N) 福祉組織における管理は，管理職が専ら担
















論点(E)(G) (H) (I) (J)より ， 自治体福
祉行政組織にとって重要なタスク環境内組織は上級
政府組織及び自発的組織であり ， 両者は基本的には













































による自発的団体に対する管理の強弱の程度を質的. . . . . . . . . . . .  
に違うものとして概念的に表現できるかどうかが問
題となるが，このことはここでは保留したい（後述



























る公私のソ ー シャルワ ー ク領域の活動を促進しかつ
調整する事を目的にした組織で， 連邦政府， 州政府，
各種自治体政府 ， 民問福祉団体，個人等約3,000の参
加者を擁している(1992年 7 月現在）。 そして， 日英
のそれとは異なってサ ー ビス事業を行わず， その業
務は専ら公私ソ ー シャルワ ー ク活動への勧告， 政府
法律案への諮問 ， 情報提供， 経験交流助成， 職員の
再教育・継続教育， ソ ー シャルワ ー ク研究助成等で
ある12)。 実態はわからないが ， この説明から判断す








けられている(1994年10月現在） 13)。 よって， 市部役
所福祉部課は， その管轄内に設置されている「出先」
機関である福祉事務所に業務（特に措置業務）を委














2. : 行政契約による業務委託を通して， 自治体福
祉行政は自発的団体に対し管理を行う。
3. : 補助金付与を通して， 自治体福祉行政は自発
的団体に対し「より強い」 管理を行う。
4. : 公社的地位を付与することにより， 自治体福
祉行政は自発的団体に対し「更に強い」管理
を行う。































（現業員， 相談員， 事務職員等管理職に相当しない職員を除く） 〔単位は， 人〕
（「国民の福祉の動向」（厚生統計協会）各年度版より筆者が作成）
1970年 1975年 1980年 1985年 198呻 1993年
上 所 長 1,041 1,131 1,162 1,175 1,179 1,189 
次 長 305 377 374 384 416 479 
級
（計） 1,346 1,508 1,536 1,559 1,595 1,668 
（総数比率） 25.8% 20.8% 18.7% 17.8% 17.1% 15.4% 
中 課 長 722 1,225 1,553 1,694 1,822 2,322 
（査察指導員兼任） 200 294 399 439 386 387 
（兼任していない者） 522 931 1,154 1,255 1,436 1,935 
級 （総数比率） 13.4% 17.0% 18.9% 19.4% 19.5% 21.4% 
下
係 長 2,804 4,235 4,834 5,186 5,615 6,620 
（査察指導員兼任） 1,304 1,695 1,886 2,049 2,186 2,188 
（兼任していない者） 1,500 2,540 2,948 3,137 3,429 4,432 
査察指導員 342 258 287 312 320 256 
級 （係長数と査察指導員数の計） 3,146 4,493 5,121 5,498 5,935 6,876 
（総数比率） 60.3% 62.2% 62.4% 62.8% 63.5% 63.3% 










務所は ， 特別区 ・市の「出先」機関として福祉六法










ている17)。 ともあれ ， 組織／機関概念を使用して福
祉行政と現業機関の関係をまとめると，(a)の場合：
異なる組織間の調整関係 ， (b) の場合：組織内の機
関間の調整関係， (C) の場合：組織内階統制的管理
関係， (d) の場合：組織内機関間管理関係と説明で












関内の管理に目を転じたい。論点(B)(C) (D) (F) 
(J) (K) (M) (N)を見て考慮すべき点は， 第1
に， 管理職と専門職の力関係が組織／機関の管理全










































































むしろソ ー シャルワ ーク上の能力である。 その結果，
ソ ー シャルワ ークの場から熟達した専門職員が奪わ
れ， 逆に十分に動機づけられておらずかつ貧弱な管



































A課題番号0 7720 050) による研究成果の一部である）
〔 1 〕 (1)の註
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基礎概念， 105, 東京大学出版会, 1990.)。
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Making Descriptive Models as Hypothesis about Manage­
ment of Social Administration in Local Authority 
Harukazu·Yamashita 
ABSTRACT 
From the fixed viewpoints I have critically investigated the former achievements 
in the U.K. and the U.S. about the management of social administration in local 
authority in these states and I have obtained the fourteen points (the peculiar 
descriptive models) . I have continuously considered these points through analysis 
of the reality of management of social administration in local authority in the U.K., 
the U.S., the Japan and the Germany. Consequently I have completed the fifteen 
more generaler descriptive models as hypothesis (concurrently frame of reference 
in analysis in my coming works) that have fonns of individual types and proposition 
about reality. 
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